
 ОБЗОР
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области

за второе полугодие 2021 года


Во втором полугодии 2021 г. Комиссией проведено 12 заседаний, в ходе которых рассмотрено 191 дисциплинарное дело. Это на 55 дел меньше, чем в первом полугодии 2021 г. В Комиссию поступило на 36 жалоб доверителей, на 7 представлений Вице-президента АПМО, на 14 обращений судов и на 4 представления У МЮ РФ по МО меньше аналогичных показателей первого полугодия. Только один показатель – количество жалоб адвокатов увеличился, что объясняется тем, что 3 жалобы рассматривались Комиссией повторно, после возвращения материалов Советом АПМО на новое рассмотрение. Рассмотрение 9 обращений отложено на январь 2022 г.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	191
	106
	58
	7
	9
	11


	Наличие дисциплинарного проступка
	122
	57
	54
	3
	7
	1

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	60
	42
	3
	4
	2
	9

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	2
	2
	----
	-----
	-----
	-----

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	1
	1
	----
	     -----
	-----
	----

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	6
	4
	1
	---
	---
	1


          По результатам рассмотрения дисциплинарных производств Комиссией делались выводы, которые представляют интерес для развития дисциплинарной практики. Ниже приводятся извлечения из соответствующих заключений Комиссии.
1. Подписание адвокатом протокола процессуального действия, в котором отсутствует дата проведения следственного действия и подпись подзащитного подрывает доверие к адвокату и рассматривается как действия, направленные против интересов подзащитного.
          В АПМО поступила жалоба доверителя Р. в отношении адвоката Д., в которой сообщается, что адвокат осуществляла защиту заявителя по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ. По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: подписала все документы до прибытия Р. в отдел дознания и в действительности не принимала участие в следственных действиях от 07.12.2020 г.

     В представленных Комиссии письменных объяснениях адвокат возражала против доводов жалобы и пояснила, что допросы проходили с ее личным участием и участием Р. После завершения допросов им выдали распечатанный текст протоколов допроса для проверки. Поскольку адвокат торопилась в судебное заседание, она уточнила у заявителя, что у него отсутствуют замечания к тексту протоколов допроса, и по согласованию с доверителем поставила свои подписи на протоколах, передала ему документы и уехала. Адвокат полагает, что никаких нарушений прав доверителя допущено не было.

      Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

       В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

       Комиссии заявителем представлены копии протоколов процессуальных действий: допроса подозреваемого (без даты, проставлены подписи адвоката); протокол разъяснения подозреваемому права на заключение досудебного соглашения (без даты, проставлены подписи адвоката); постановление об избрании меры пресечения (без даты, проставлены подписи адвоката).

        Комиссией также изучены листы 2 и 3 протокола допроса подозреваемого, которые не были приложены к жалобе и на которые ссылается адвокат. На указанных листах протокола есть рукописная пометка доверителя Р., что «нарушены его законные права, адвокат не присутствовала при начале следственного действия», проставлены подписи Р. и адвоката Д., что не опровергает доводы жалобы.

       Таким образом, Комиссия полагает, что факт подписания адвокатом протоколов следственных действий без указания конкретной даты и без подписи доверителя является доказанным материалами дисциплинарного производства.

       Недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА). 

        В силу п. 1 ст. 5 КПЭА, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

       По мнению Комиссии, в настоящем дисциплинарном производстве адвокат не смогла представить какие-либо надлежащие и непротиворечивые объяснения, опровергающие доводы жалобы и обосновывающие то обстоятельство, что действия адвоката были продиктованы законными интересами доверителя, а не другими факторами.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката Д. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп.1 п.1 ст.9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р. которое выразилось в том, что адвокат 07.12.2020 г., осуществляя защиту по уголовному делу в отношении Р. на основании ст. 51 УПК РФ, подписала протоколы следственных действий (протокол допроса подозреваемого; протокол разъяснения подозреваемому права на заключение досудебного соглашения; постановление об избрании меры пресечения), на которых отсутствовала дата совершения следственного действия и подпись доверителя.

2. Такая форма привлечения доверителей, как принятие поручения на защиту по инициативе следователя, противоречит самой сути адвокатской деятельности и представляет собой с одной стороны, способ обхода следователем установленного порядка назначения защитника, а с другой стороны действия адвоката свидетельствует, что руководствуется не интересами доверителя, а собственной выгодой и безнравственными интересами.
          В АПМО поступила жалоба Н. в отношении адвоката К., в которой сообщается, что адвокат осуществлял защиту Н-ва. по назначению. Заявитель сообщает, что Н-в сообщил ей, что он задержан и ему предоставлен адвокат К. На следующий день с заявителем связался адвокат и пояснил, что с ним нужно заключить соглашение, сумма «смешная» всего 50 000 рублей. Соглашение с адвокатом заявитель не заключала. Адвокат пояснил, что был приглашен следователем, который не мог найти «бесплатного адвоката», а необходимо было проводить следственные действия и выходить в суд для меры пресечения. 

Адвокат предоставил номер личной банковской карты, и заявитель перечислила ему 25 000 рублей. В ходе дальнейших переговоров, адвокат попросил отправить ему два экземпляра соглашения с подписью заявителя. Заявитель отказалась и попросила вернуть деньги. Адвокат вернул 15 000 рублей, а 10 000 рублей возвращать отказался, мотивируя участием в следственных действиях. Также адвокат не обжаловал постановление суда об избрании меры пресечения, срок апелляционного обжалования был пропущен по вине адвоката. 

К жалобе заявителем копии документов не приложены.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 22.01.2021 г. находился в помещении Х-ского УВД по «служебным делам». На запрос следователя о предоставлении бесплатного адвоката долгое время не было отклика, а сотрудник знал, что К. является адвокатом, то и попросил его «поучаствовать в этом деле». На это адвокат объяснил, что по назначению участвовать в данном деле не может, т.к. состоит в Адвокатской палате Московской области и может работать только по соглашению, так как находится на территории Москвы, а не Московской области. Следователь пообщался с подозреваемым и объяснил, что есть адвокат, но он работает только по соглашению. Адвокату «сказали, что Н-ев не против заключить со мной соглашение». 

После этого адвокат зашел в кабинет и спросил, действительно ли Н-ев этого хочет. Н-ев попросил адвоката представлять интересы в этом деле. Адвокат предупредил, что сначала будет подписано соглашение «на предварительные следствия это составило в сумме 10000 руб». Н-ев попросил связаться с женой. Следственные действия закончились около двух часов ночи. 

На следующий день адвокат позвонил заявителю Н. Она спросила, почему мужу не был предоставлен бесплатный адвокат, на что К. пояснил, что следователи подавали заявку на бесплатного и никто из адвокатов не мог ее принять. Далее в объяснениях подробно описана суть разговоров адвоката и заявителя, в частности, адвокат пояснял, что «вина вашего мужа доказана полностью и чтобы получить меньше срок нужно сотрудничать со следствием». Затем заявитель перевела адвокату на карту 25 000 рублей, адвокат внес их в адвокатское образование. Потом перезвонил заявителю и объяснил, что так делать нельзя, так как не было подписано соглашение. И так делать неправильно, так как муж вас предупредил, что «мы заключились на 10 000 рублей». После этого адвокат встретился в СИЗО-4 с Н-вым и взял письменный отказ, перевел заявителю 15 тысяч рублей, и пояснил, что 10 тысяч рублей это за то соглашение, что адвокат заключил. 

26.08.2021 г. адвокат в заседание комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что это было его первое дело и он несколько запутался в тактике ведения дела. Экзамен на присвоение статуса адвоката он сдавал в Осетии, ранее он работал оперуполномоченном в Х-ском ОВД. г. Москвы.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы Комиссия пришла к следующим выводам. 

В соответствии с п. 1 ст. 50 УПК РФ защитник может быть приглашен для участия в уголовном деле как самим подозреваемым, обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

Адвокат подтвердил тот факт, что инициатором принятия им поручения на защиту Н-ва был следователь. При этом адвокат понимал, что вступить в дело по назначению законным путем он не имеет возможности, и на просьбу сотрудника «поучаствовать в этом деле», ответил, что может работать только по соглашению.

Такая форма привлечения доверителей противоречит самой сути адвокатской деятельности и представляет собой с одной стороны, способ обхода следователем установленного порядка назначения защитника, а с другой стороны действия адвоката свидетельствует, что руководствуется не интересами доверителя, а собственной выгодой и безнравственными интересами. 

Такие действия, безусловно, направлены на подрыв доверия к адвокатуре и в силу серьезности нарушения не могут быть оправданы небольшим стажем адвокатской деятельности К.

Никаких надлежащих правовых оснований для вступления в уголовное дело адвокатом не представлены. Его ссылка на участие в деле по соглашению не подтверждаются достоверными доказательствами и опровергаются объяснениями заявителя. Адвокатом не представлено соглашения с заявителем или с мужем доверителя, заявитель оспаривает факт заключения с адвокатом соглашения. 

Такие действия адвоката не могут быть признаны Комиссией разумными и добросовестными, направленными на защиту прав, свобод и интересов доверителя.

Принятие денежных средств на личную банковскую карту также не оспаривается адвокатом, а его утверждение о внесении средств в кассу адвокатского образования доказательствами не подтверждено и вызывает у Комиссии обоснованные сомнения, т.к. при отсутствии соглашения с доверителем внесение денежных средств в адвокатское образование (на счет или в кассу) невозможно. 

             На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7, пп. 1, 2 и 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8, п.п.1 п.1 ст.9  КПЭА, выразившегося в том, что что адвокат по инициативе следователя принял защиту Н-ва., приступил к защите, не заключив письменное соглашение об оказании юридической помощи, получил от Н. вознаграждение на личную банковскую карту без предоставления соответствующих финансовых документов.

3. Адвокат не вправе приступать к защите до получения согласия, а тем более при явно выраженном несогласии доверителя при условии заключения соглашения на его защиту третьим лицом. Ссылка адвоката на необходимость получения следователем письменного заявления об отказе от защитника не основана на законе.
20.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М. в отношении адвоката Ф. В жалобе заявитель указал, что является обвиняемым по уголовному делу. Защиту заявителя осуществляют два адвоката на основании соглашения. Другими лицами, проходящими по уголовному делу, являются Ж. и Л. с которыми у заявителя различаются правовые позиции. Также по другому уголовному делу, где ведется проверка законности деятельности сотрудников организации «ПСФ», заявитель является свидетелем и также имеет противоречивую правовую позицию с Ж. и Л. Адвокат Ф. в рамках этого уголовного дела представляет интересы сотрудников организации «ПСФ». 

30.03.2021 г. к заявителю в ИВС пришла адвокат Ф., которая предоставила бланк соглашения на оказание юридической помощи и потребовала, как указывает заявитель, заключить данное соглашение. Заявила, что передает привет от Ж. и Л., требовала рассказать правовую позицию по делу и при наличии противоречий, настаивала на изменении показаний в пользу названных лиц. Заявитель отказался от заключения соглашения. 

Несмотря на это, 01.04.2021 года адвокат Ф. пришла к следователю и предоставила ордер на осуществление защиты и ходатайство об ознакомлении с делом. Заявитель обратился к следователю с требованием не допускать адвоката к защите.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не поступил.

26.08.2021 г. адвокат приняла участие в рассмотрении дисциплинарного производства и пояснила, что ею было заключено соглашение на осуществление защиты заявителя с третьим лицом. В связи с этим она 01.04.2021 года встретилась с подзащитным в ИВС, но заявитель не дал согласие на его защиту. Поскольку адвокат считала, что отказ должен быть заявлен следователю, она 06.04.2021 года подала письменное ходатайство о допуске к участию в деле, уведомлении о предстоящих следственных действиях, а в случае отказа М. от ее участия, просила предоставить об этом копию заявления. Полагала, что должна получить письменный отказ от М. 

В ходе заседания Комиссии адвокат предоставила письменное ходатайство от 06.04.2021 г. о допуске к участию в деле и соглашение от 30.03.2021 г., заключенное с К. в интересах М. и расторгнутое 14.05.2021 г. 
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и адвоката, изучив представленные документы Комиссия пришла к следующим выводам.
В соответствии с п. 1 ст. 50 УПК РФ защитник может быть приглашены для участия в уголовном деле как самим подозреваемым, обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Обязательным условием для вступления в уголовное дело в качестве защитника в рассматриваемой ситуации являлось получение письменного согласия М. на осуществление его защиты адвокатом.

В соответствии с п.4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве от 20 апреля 2017 года (Принят VIII Всероссийским съездом адвокатов) в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует получить согласие на оказание ему юридической помощи по соглашению, заключенному адвокатом с иным лицом.

Таким образом, адвокат не вправе приступать к защите до получения согласия, а тем более при явно выраженном несогласии доверителя при условии заключения соглашения на его защиту третьим лицом. Ссылка адвоката на необходимость получения следователем письменного заявления от М. не основана на законе

Действуя против воли доверителя, не давшего согласия на свою защиту, адвокат обратилась 07.04.2021 г. к следователю с ходатайством о допуске к участию в деле и предоставив ордер №055621 от 30.03.2021 г. 

Такие действия адвоката не могут быть признаны Комиссией разумными и добросовестными, направленными на защиту прав, свобод и интересов доверителей.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА).

В настоящем дисциплинарном производстве Комиссия считает установленным, что адвокат не представил достоверные и непротиворечивые доказательства того, что у неё имелись надлежащие правовые основания для вступления в уголовное дело и руководствовался при вступлении в уголовное дело законными интересами доверителя М., а не соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат, получив отказ доверителя на осуществление его защиты по соглашению, заключенному с третьим лицом, обратилась далее с ходатайством о допуске к участию в деле, извещении о датах производства следственных действий, вступила в уголовное дело вопреки законным интересам доверителя, руководствуясь соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами
4. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц. Предание адвокатом конфиденциальных сведений огласке без согласия доверителя, в том числе путем предоставления оригинала соглашения третьим лицам, при отсутствии условий, указанных в п. 3 ст. 6 КПЭА, недопустимо ни при каких обстоятельствах и является самостоятельным дисциплинарным проступком.
19.08.2021 г. в АПМО поступила жалоба В-вой в отношении адвоката А., в которой сообщается, что адвокат осуществлял защиту по уголовному делу мужа заявителя В. на основании соглашения.

По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат А. 14.02.2020 г. в судебном заседании дал показания в качестве свидетеля об обстоятельствах заключения соглашения и представил суду оригинал соглашения.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что фактически отказался дать показания в судебном заседании, что следует из протокола, поэтому разглашения адвокатской тайны или нарушения прав заявителя не было допущено. Экземпляр соглашения был предоставлен им по требованию суда.

28.09.2021 г. адвокат в заседание Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что адвоката вызвала по телефону председатель суда и пояснила, что она считает необходимым его допросить. Он не звонил заявителю и не получал его согласие, т.к. был уверен в том, что тот не предоставит его. Экземпляр соглашения был им предоставлен в суде, т.к. он имелся у него с собой в день судебного заседания.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя и адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Адвокат А. на основании соглашения с заявителем осуществлял защиту В. по уголовному делу.

Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе, адвокатом не оспариваются, но стороны дают им различную правовую оценку.

Комиссией установлено, что 14.02.2020 г. в судебном заседании Р-ского суда адвокат А. дал показания в качестве свидетеля об обстоятельствах заключения соглашения с заявителем, а также представил суду оригинал соглашения.

В стенограмме аудиозаписи судебного заседания от 14.02.2020 г. содержатся, в частности, следующие сведения из проведенного допроса адвоката: 
«…Прокурор: Ваша честь, в связи с этим, пока адвокат А. не ушел, имеется ходатайство о приобщении копии договора поручения на оказание юридических услуг от 12 августа, заключенный между ним и матерью подсудимого... 
Прокурор: И адвокатом. А, нет, женой. Оригинал данного договора имеется у...

Судья С.: Предоставьте суду. 

Прокурор: ...у адвоката.

Судья С.: Можете предоставить оригинал? 
Адвокат А.: Могу, да. 

Судья С.: На обозрение.
Прокурор: Оригинал договора от 12 августа. Также ордер на выдачу*** от 12 августа….».
Комиссия напоминает адвокату, что адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, в т.ч. условия заключенного соглашения об оказании юридической помощи. Предание адвокатом таких сведений огласке без согласия доверителя, в том числе путем предоставления оригинала соглашения третьим лицам, при отсутствии условий, указанных в п. 3 ст. 6 КПЭА, недопустимо ни при каких обстоятельствах и является самостоятельным дисциплинарным проступком.
Действующее законодательство исходит из невозможности допроса адвоката в качестве свидетеля (ч. 3 ст. 56 УПК РФ, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 6 ст. 6 КПЭА). В Рекомендациях по обеспечению адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвокатами профессиональной деятельности, утвержденных решением Совета ФПА РФ от 30 ноября 2009 г. (прот. № 3) (с изменениями от 28 сентября 2016 г., протокол № 7, от 5 октября 2017 г., прот. № 5), содержатся подробные разъяснения касательно прав адвоката при защите конфиденциальных сведений, ставших ему известными при исполнении профессиональной деятельности.
Конституционный Суд РФ уточнил, что допрос возможен в ситуации, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в оглашении тех или иных сведений (См. Определение КС РФ от 06.03.2003 г. № 108-О).
Изучив содержание протокола судебного заседания, Комиссия констатирует, что адвокат отказался давать показания относительно осуществленной им защиты и обстоятельств уголовного дела, но по предложению прокурора передал суду оригинал письменного соглашения об оказании юридической помощи с доверителем. 

При этом адвокат не мог не понимать, что содержание соглашение с доверителем входит в предмет адвокатской тайны, которая им была таким образом разглашена. В сложившейся ситуации адвокат имел возможность, в частности, предоставить справку из адвокатского образования о заключении соглашения без раскрытия его содержания. После вызова на допрос в суд адвокат также мог обратиться за разъяснением в Совет АПМО в сложной этической ситуации, однако данным правом адвокат не воспользовался.

Комиссия обращает внимание, что экземпляр соглашения был предоставлен суду адвокатом по инициативе прокурора, и имелся с собой адвоката при осуществлении допроса, что позволяет говорить о том, что адвокат заранее предполагал о содержании возможного допроса и был готов к предоставлению оригинала соглашения.

Существенным является также то обстоятельство, что адвокат совершил указанные выше действия как без согласия заявителя (лица, заключившего соглашение), так и без согласия своего подзащитного В., доказательств обратного адвокатом не представлено. 

Суммируя изложенное, данные действия адвоката не могут рассматриваться иначе как разглашение адвокатской тайны и совершение действий, направленных к подрыву доверия к адвокатуре.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, пунктов 3, 5 и 6 ст. 6, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем, выразившегося в том, что адвокат 14.10.2020 г. вопреки законным интересам доверителя и без его письменного согласия дал показания в качестве свидетеля в Р-ском городском суде, а также предоставил суду оригинал соглашения с заявителем, тем самым разгласив сведения, составляющие адвокатскую тайну.
5. Право на конфиденциальное общение адвоката с доверителем является необходимым элементом оказания квалифицированной юридической помощи. Довод заявителя в частном постановлении о том, что ранее сторона защиты неоднократно высказывались против сохранения подсудимому без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу и обжаловала указанные постановления, поэтому адвокат мог высказаться и по поступившему ходатайству, без согласования позиции с подзащитным, не основан на законе. Высказывание адвокатом позиции «по аналогии» с позицией по предыдущим ходатайствам государственного обвинителя, без учета позиции доверителя по конкретному обсуждаемому в судебном заседании ходатайству недопустимо. 

11.08.2021 г. в АПМО поступило обращение судьи В-цкого межрайонного суда в отношении адвоката К.

Из обращения следует, что адвокат К. осуществлял защиту М. по уголовному делу на основании соглашения и 21.07.2021 г., в судебном заседании отказался выразить мнение относительно ходатайства государственного обвинителя о продлении подзащитному срока содержания под стражей. Заявитель считает, что тем самым защитник фактически устранился от защиты подсудимого, поскольку без уважительных причин уклонился от высказывания своего мнения по ходатайству государственного обвинителя о продлении срока содержания под стражей, возражений по ходатайству не представил, благоприятные для подзащитного мотивы не привёл, при том что ранее подсудимый М. и сторона защиты неоднократно высказывались против сохранения подсудимому без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу и обжаловали указанные постановления. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что в судебном заседании 21.06.2021 г. судом удовлетворен отвод адвокату как защитнику без ссылок на основания, предусмотренные статьей 72 УПК РФ и фактическом отсутствии этих оснований. Также судом по обстоятельствам судебного заседания 21.07.2021 года вынесено частное постановление в отношении защитника. Постановление об отводе защитника и частное постановление обжалованы адвокатом в апелляционном порядке. При этом постановлением суда первой инстанции апелляционная жалоба на постановление об отводе защитника возвращена, поскольку по мнению суда не подлежит самостоятельному обжалованию. 

Также адвокат указал, что в ходе судебных заседаний отсутствует условие для конфиденциального общения с доверителем, а сотрудники конвойной службы запрещают его доверителю и защитнику обмениваться письменными документами по уголовному делу, либо передают их только после просмотра и прочтения, чем грубо нарушается конфиденциальность общения доверителя и адвоката. В судебном заседании 14.07.2021 г. был объявлен перерыв в судебном заседании до 14-00 21.07.2021 г. Судом было разъяснено, что сторона защиты должна до судебного заседания согласовать позицию с подсудимым и вопросы, которые необходимо задать свидетелям и потерпевшим. С этой целью адвокат 21.07.2021 г. приехал в ИВС встретился с доверителем и провёл консультации по намеченным в судебном заседании допросам, по анализу материалов уголовного дела, а также дополнительно по подготовке кассационных жалоб подсудимого на ранее состоявшиеся судебные постановления о продлении срока содержания под стражей. В части подготовки кассационных жалоб консультация завершена не была. Адвокат и доверитель тщательно подходили к выбору позиции по вопросу о продлении сроков содержания под стражей, так как по данному уголовному делу уже были установлены нарушения уголовно- процессуального закона в отношении доверителя. 

В судебном заседании 21.07.2021 года государственным обвинителем было заявлено ходатайство о продлении срока содержания под стражей. Подсудимый пояснил, что срок содержания под стражей истекает только 16.08 поэтому он возражает, сообщил, что на сегодня намечены допросы, а вопрос продления срока содержания под стражей он с адвокатом не обсуждал. Адвокат пояснил, что считает ходатайство заявленным преждевременно, позицию с доверителем по этому вопросу они не обсуждали. Судом был объявлен перерыв на 15 минут для консультации подсудимого с защитником в зале судебного заседания. Подсудимый обратился к суду с просьбой предоставить ему возможность пообщаться с адвокатом конфиденциально, либо позволить обменяться письменными документами с адвокатом без их просмотра и прочитывания сотрудниками конвоя. После перерыва подсудимый на вопрос суда ответил, что мнение по заявленному ходатайству у него имеется, но выскажет он его после получения юридической помощи в конфиденциальных условиях. Защитник пояснил суду что конфиденциальное общение в зале суда невозможно ввиду присутствие конвоя и установленных в зале устройств аудиозаписи. Также пояснил, что считает ходатайство заявленным преждевременно. После разъяснения суда о невозможности предоставления условий для конфиденциального общения на третий вопрос суда о мнении по заявленному ходатайству, подсудимый вновь сообщил о наличии возражений, который он может изложить только после юридической помощи на конфиденциальной основе в условиях ИВС или СИЗО. 
Суд постановил отказать в ходатайстве обвиняемого о проведении конфиденциальных консультаций с защитником. Таким образом доверитель М. не высказал в полном объёме свою обоснованную позицию по ходатайству гособвинителя о продлении ему срока содержания под стражей, поскольку он был лишён возможности получить помощь адвоката непосредственно в зале судебного заседания. 

Адвокат указывает, что им достаточно ясно были высказаны возражения по ходатайству государственного обвинителя, как заявленного преждевременно, отмечено недостаточное обоснование ходатайства стороной обвинения, отсутствие в оглашенном ходатайстве предусмотренных законом оснований. На последующие обращения суда адвокат ответил, что поддерживает ходатайство подзащитного о предоставлении конфиденциальной правовой консультации и не может занять позицию по рассматриваемому вопросу противоречащую позицию доверителя, при этом позиция доверителя по обсуждаемому вопросу ему была неизвестна. 

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Согласно доводов обращения, по мнению заявителя, адвокат отказался от принятой на себя защиты доверителя, поскольку без уважительных причин уклонился от высказывания своего мнения по ходатайству государственного обвинителя о продлении срока содержания под стражей, возражений по ходатайству не представил, благоприятные для подзащитного мотивы не привёл, при том что ранее подсудимый М. и сторона защиты неоднократно высказывались против сохранения подсудимому без изменения мера пресечения в виде заключения под стражу и обжаловали указанные постановления. 

Из протокола судебного заседания по уголовному делу (копия которого предоставлена адвокатом) усматривается что 30.06.2021 г. при объявлении перерыва в судебном заседании председательствующий разъяснил стороне защиты необходимость до судебного заседания 21.07.2021 года заблаговременно и предварительно согласовать позицию с подсудимым и вопросы, которые необходимо задать свидетелем или потерпевшим.

Комиссия полагает что с учетом основания для объявления перерыва (привод свидетелей, повторный вызов потерпевшего и свидетеля) разъяснение суда о согласовании позиции с подсудимым касалось именно допросов указанных лиц, о предстоящем судебном заседании 21.07.2021 г. рассмотрение ходатайства государственного обвинителя о продлении срока содержания под стражей стороны не извещались. 

Комиссия находит обоснованном довод адвоката о том, что после заявления прокурором ходатайства о продлении срока содержания под стражей, заявленного задолго до истечения ранее установленного срока действия меры пресечения, доверитель М. и адвокат сочли необходимым обсудить заявленные ходатайства при обеспечении конфиденциального общения для согласования позиции по ходатайству. 

При этом довод заявителя в частном постановлении о том, что ранее подсудимый М. и сторона защиты неоднократно высказывались против сохранения подсудимому без изменения меры пресечения в виде заключения под стражу и обжаловали указанные постановления, поэтому адвокат мог высказаться и по поступившему ходатайству, не имеет правового значения, не может ограничивать права стороны защиты на обсуждение поступившего ходатайства, не основан на законе и не свидетельствует о наличии в действиях адвоката каких-либо нарушений. Высказывание адвокатом позиции «по аналогии» с позицией по предыдущим ходатайствам государственного обвинителя, без учета позиции доверителя по конкретному обсуждаемому в судебном заседании ходатайству недопустимо и незаконно. 

Также Комиссия отмечает, что довод заявителя об отказе адвоката от принятой на себя защиты не соотносится ни с обстоятельствами, отраженными в протоколе судебного заседания, ни с мнением доверителя М., изложенного им в письменном заявлении от 28.07.2021 года. Кроме того, защита М. осуществляется на основании соглашения, поэтому вопрос об отказе адвоката от принятой на себя защиты находится вне пределов компетенции заявителя.

Комиссия отмечает, что право на конфиденциальное общение адвоката с доверителем является необходимым элементом оказания квалифицированной юридической помощи. Доверитель и адвокат полагали возможным организацию конфиденциального общения в зале суда, а при невозможности – осуществить согласование позиции в письменном виде, исключив возможность просмотра и прочтения переписки сотрудниками конвоя. Подобный способ согласования позиции защиты по ходатайству не повлек бы необходимости объявления длительного перерыва и общения адвоката и защитника в условиях ИВС или СИЗО. Каких-либо злоупотреблений при реализации права на конфиденциальное обсуждение ходатайства государственного обвинителя стороной защиты допущено не было.

Европейский Суд по правам человека неоднократно указывал, что право обвиняемого на общение со своим представителем в условиях, благоприятствующих широкому и беспрепятственному обсуждению, является частью базовых требований о справедливом судебном разбирательстве в демократическом обществе и вытекает из подпункта "c" пункта 3 статьи 6 Конвенции. Если адвокат не может совещаться со своим клиентом и получать от него конфиденциальные инструкции, его помощь теряет значительную часть пользы, в то время как Конвенция предназначена для того, чтобы "гарантировать не теоретические и иллюзорные, а практические и эффективные права" (см. Постановление Европейского Суда от 13 мая 1980 г. по делу "Артико против Италии" (Artico v. Italy), Series A, N 37, § 33). Важность для прав защиты обеспечения конфиденциальности отношений между обвиняемым и его адвокатами была подтверждена в различных международно-правовых актах и прецедентной практике Европейского Суда (см. Постановление Большой Палаты по делу "Оджалан против Турции" (Ocalan v. Turkey), жалоба N 46221/99, § 133, ECHR 2005-IV; Постановление Европейского Суда по делу "Бреннан против Соединенного Королевства" (Brennan v. United Kingdom), жалоба N 39846/98, § 38 - 40, ECHR 2001-X; и Постановление Европейского Суда от 25 марта 1992 г. по делу "Кэмпбелл против Соединенного Королевства" (Campbell v. United Kingdom), Series A, N 233, § 47), приводится по п.  209 постановления от 9 октября 2008 г. по делу Моисеев против Российской Федерации.

Эти разъяснения соотносятся с законодательством РФ и практикой его применения, неоднократно учитывались Верховным судом РФ при формулировании правовых позиций о нарушении права на защиту. См., например, «Обобщение правовых позиций международных договорных органов по вопросам обеспечения права обвиняемого на участие защитника» (Управление систематизации законодательства и анализа судебной практики ВС РФ)  (http://www.supcourt.ru/documents/international_practice/26345/. Дата доступа 28.09.2021 г.)
Комиссия не высказывается по вопросу о законности постановления суда об отводе защитника и полного отсутствия в указанном постановлении оснований для отвода защитника, установленных ст.72 УПК РФ, поскольку этот вопрос не находится в компетенции Комиссии, рассматривающей вопрос о наличии или отсутствии в действиях адвоката нарушений КПЭА и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». В отношении незаконности указанного постановления адвокатом представлено письменное заключение Комиссии АПМО по защите профессиональных и социальных прав адвокатов от 03.08.2021 года о полном отсутствии оснований для отвода адвоката, установленных ст.72 УПК РФ в рассматриваемом случае. 


На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия пришла к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА. 
6. Использование адвокатского запроса с целью опорочить лицо, в отношении которого адвокатом истребуются сведения, распространить в отношении него сведения, способные вызвать негативную реакцию со стороны общества, недопустимо и противоречит существу адвокатской деятельности.

Как указывается в прилагаемой к представлению 1-го Вице-президента АПМО жалобе В. в отношении адвоката П., адвокат направил адвокатский запрос работодателю В. – ООО «М», в котором содержится утверждение о том, что «В. заразила С. рядом венерических заболеваний» и незаконное требование ответить ему не представляет ли В. угрозы безопасности здоровью населения. Также в запросе адвокат требует указать причастна ли В.  к аналогичным преступлениям и не поступали ли к работодателю заявления от других работников о том, что они опасаются возможного заражения венерическими заболеваниями. 

В. считает, что запрос носит клеветнический характер, С. написал заявление в полицию и после проведения проверки было установлено, что В. не болела венерическими заболеваниями, в возбуждении уголовного дела было отказано. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 10.12.2020 г. к нему обратился С. и между ними было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В рамках исполнения поручения адвокатом был составлен и направлен адвокатский запрос, который не соответствует представленному В. Так, в варианте, составленном адвокатом отсутствуют фразы: «Из материалов проверки следует, что В. заразила С. рядом венерических заболеваний», «… в настоящий момент необходима информация о причастности… к аналогичным преступлениям», «… в случает наличия у неё заболеваний не представляет ли она в силу своих должностных обязанностей угрозы здоровью населения». 

Ответ на запрос адвоката не поступал. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела отменялось прокуратурой, но в итоге в возбуждении уголовного дела было отказано, поскольку невозможно было установить умысел В. Также суд отказал В. в иске о защите чести и достоинства. 


Адвокат считает, что не должен был составлять запрос работодателю В., поскольку это стало поводом для написания жалобы и просит учитывать, что он действовал в интересах доверителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в настоящее время не стал бы посылать адвокатский запрос с подобным содержанием.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.

          Наделяя адвоката достаточно эффективным инструментом по сбору информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, законодатель не мог не учитывать ситуаций, когда такой инструмент будет использоваться произвольно и, тем более с расширительным толкованием предоставленного правомочия. В частности, п. 2.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает, что систематическое несоблюдение требований законодательства РФ к адвокатскому запросу является основанием для прекращения статуса адвоката.

           Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре, должен уважать права, честь и достоинство лиц, сохранять честь и достоинство, присущие профессии (п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА).


Комиссия считает, что, направляя адвокатский запрос № 2/20 от 25.12.2020 г., адвокат явно преследовал цели опорочить лицо, в отношении которого были истребованы сведения. Комиссия отмечает недостаточность понимания адвокатом существа адвокатской деятельности и считает необходимым напомнить П., что адвокатский запрос не может преследовать своей целью опорочить лицо, распространить в отношении него сведения, способные вызвать негативную реакцию со стороны общества.

Комиссия считает надуманным довод адвоката о том, что направленный им запрос не соответствует тому, который приложен к жалобе В. Адвокат не смог пояснить причину приложения к запросу заявления о возбуждении уголовного дела, в котором описываются обстоятельства, совершенно явственно нарушающие тайну частной личной жизни, честь и доброе имя лица (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ) и не влияющие на предоставление той или иной информации. Приложение заявления о возбуждении уголовного дела подобного содержания не имеет юридического значения, преследовало единственную цель создания и усиления негативного отношения адресата запроса в отношении В.


Кроме того, в своём запросе адвокат указывает на совершение В. преступления, предусмотренного ст. 121 Уголовного кодекса РФ, относящегося к делам публичного обвинения (ст. 20 Уголовно-процессуального кодекса РФ), поэтому запрашиваемая информация не могла повлиять на возбуждение уголовного дела в отношении В.


Представленные Комиссии материалы свидетельствуют, что адвокат последовательно и целенаправленно стремился опорочить В., а не собрать информацию, необходимую для оказания юридической помощи С. При этом, исключительно этически некорректный запрос был направлен даже до возбуждения уголовного дела в отношении В.
Комиссия также обращает внимание, что в п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» в представленном Комиссии запросе отсутствует регистрационный номер адвокатского запроса в журнале регистрации адвокатских запросов. Вместе с тем, адвокат не забывает предупредить адресата запроса об ответственности по ст. 5.39 КоАП РФ, не являясь при этом лицом, которому предоставлено право на привлечение к административной ответственности.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА, выразившегося в направлении адвокатом запроса № 2/20 от 25.12.2020 г., с прилагаемыми к нему документами, содержащего сведения, направленные исключительно на дискредитацию и унижение личности В.
7. Направление адвокатом запроса в адрес другого адвоката с целью получения сведений, составляющих адвокатскую тайну, является вмешательством в адвокатскую деятельность, использованием адвокатского запроса не по его правовому назначению, провокацией разглашения адвокатской тайны адресатом запроса.
12.08.2021 г. в АПМО поступила жалоба адвоката М. в отношении адвоката Н., в которой сообщается, что в её адрес от адвоката Н. поступил адвокатский запрос № 1-7-21 от 12.07.2021 г. о предоставлении подробного письменного отчёта, соглашений об оказании юридической помощи и других документов, полученных от ее доверителя К., умершего 19.06.2021 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что направил адвокатский запрос в рамках исполнения поручения доверителя К-ко., который является наследником умершего К. КПЭА не содержит запрета на направление адвокатского запроса другому адвокату. 

 21.12.2021 г. в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные ранее в письменных объяснениях. Считает, что коллега М. вела себя некорректно, фактически вымогая у его доверителя денежные средства в обмен на информацию наследодателя К., которой она располагала. При направлении запроса он руководствовался исключительно расширительным толкованием ст. 6.1 КПЭА, т.к. официального толкования данного вопроса ранее опубликовано не было.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

            В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

Кодекс профессиональной этики адвоката не содержит специальных положений об адвокатском запросе, которые регулируют направление одним адвокатом запроса другому адвокату. Таким образом, адресуя адвокатский запрос другому адвокату, адвокат Н. должен был сознавать, что при буквальном толковании текст ст.61 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» наделяет адвоката правом направлять официальное обращение по вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи, в органы государственной власти, в органы местного самоуправления общественные объединения и иные организации, а не другим адвокатам по обстоятельствам их профессиональной деятельности. Поэтому, Комиссия считает, что адвокат Н. умышленно использовал институт адвокатского запроса не по его прямому правовому назначению.
Являясь адвокатом, Н. обязан был знать, что истребуемые им у другого адвоката М. сведения, касающиеся оказания ею правовой помощи умершему К., относятся к профессиональной тайне адвоката. Так, в тексте запроса от 12.07.2021 г. адвокат истребует у М. следующую информацию:

«сведения в письменной форме в виде подробного письменного отчета об исполнении вами всех поручений, данных вами наследодателем как его адвокату, вместе с приложением всей…документации».

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что одной из фундаментальных и общественно значимых профессиональных ценностей адвокатуры является независимость (п.2 ст.3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), законодательной гарантией которой является прямой запрет на вмешательство в какой бы то ни было форме в адвокатскую деятельность, осуществляемую в соответствии с законодательством (п.1 ст.18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

В силу п. 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») истребование от адвокатов, а также от работников адвокатских образований, адвокатских палат или Федеральной палаты адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается. Комиссия обращает внимание, что данный нормативный запрет сформулирован без указания конкретного круга субъектов, в отношении которых распространяется его действие, а следовательно, действует не только в отношении государственных, правоохранительных и иных органов, но и в отношении других адвокатов.
Следовательно, неправовое применение института адвокатского запроса являлось со стороны адвоката Н. либо введением своего доверителя в заблуждение относительно ожидаемого результата (при правомерном реагировании получателя запроса адвоката М. и отказе предоставления информации), либо провокацией нарушения правил сохранения адвокатской тайны другим адвокатом (в случае содержательного ответа на полученный запрос). И то, и другое является поведением, дискредитирующим адвокатуру как сообщество юристов, соответствующее повышенным профессиональным и этическим стандартам.

В тексте адвокатского запроса адвоката Некрасова А.И., адресованного коллеге, содержатся, в частности, следующие формулировки:

«Информирую об установленной ст. 5.39 КОАП ответственности в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере 5-10 тыс. рублей…».
Необоснованные угрозы привлечения другого адвоката к административной ответственности представляется комиссии попыткой вторжения со стороны адвоката Н. в охраняемую законом профессиональную деятельность коллеги М. и попыткой оказания давления на коллегу (заявителя жалобы).

При этом Комиссия критически относится к позиции адвоката Н., что он действовал в данной ситуации исключительно по указанию и в интересах своего доверителя (К-ко.), т.к. адвокат в силу статуса обязан учитывать, что закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя, и никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, установленных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом (п.1 ст.10 КПЭА). 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката Н. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. ст. 15 КПЭА, выразившегося в том, что он направил адвокату М. адвокатский запрос о предоставлении сведений, входящих в состав профессиональной тайны адвоката (об оказании ею юридической помощи умершему доверителю К. и всей сопутствующей документации), тем самым допустив вмешательство в адвокатскую деятельность М.; использовал в тексте адвокатского запроса формулировки, не отвечающие принципу взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав в отношениях между адвокатами.
8. Порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения доверителя является одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи. Однако, получая денежные средства в качестве компенсации расходов по исполнению поручения, адвокат обязан предоставить доверителю отчёт по их расходованию. 
 15.09.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В. в отношении адвоката М., в которой заявитель сообщает, что 10.08.2020 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту сына В-ра. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. Кроме того, адвокату было передано 700 долларов США. Впоследствии адвокат потребовал ещё 450 000 рублей для «урегулирования вопросов» и передачи денежных средств потерпевшим. 


У заявителя появились сомнения, что адвокат передавал денежные средства потерпевшим, поскольку представленные им расписки были выполнены одним почерком. В течении срока действия соглашения адвокат требовал в общей сумме 400 000 рублей, не объяснив, для каких целей. Впоследствии, когда заявитель стала задавать вопросы и требовать отчёта, адвокат вернул ей 400 000 рублей.


В судебном заседании потерпевшие подтвердили получение денежных средств, но не назвали сумму, показали, что В. физической силы к ним не применял, но В-р был осуждён к реальному лишению свободы. Заявитель считает, что адвокат похитил у неё денежные средства. 


В заседании Комиссии заявитель и её представитель поддержали доводы жалобы, дополнительно пояснив, что они получили ответ на претензию, в котором адвокат признаёт получение 700 долларов США, обосновывая это расходами на поездки к подзащитному. Однако, отчёт о расходовании этих денег адвокат не представил. Потерпевшие получили от адвоката какие-то деньги, но сумма неизвестна.


Адвокат в заседании Комиссии не согласился с доводами жалобы, пояснив, что ездил в г. Н. и г. Щ., все покупки для подзащитного совершала его жена, чеки не сохранились. 450 000 рублей были переданы потерпевшим. Впоследствии квалификация содеянного подзащитным изменилась в худшую сторону. Поэтому адвокат предложил передать ещё денег потерпевшим, получил от заявителя 410 000 рублей, но не передал их и вернул заявителю. Никаких обещаний положительного результата исполнения поручения заявителю не давал.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,  Комиссия указывает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 10.08.2021 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

Адвокат не отрицает факта получения от заявителя денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи, объясняя это расходами на исполнение поручения и возмещением потерпевшим ущерба, причинённого потерпевшим.

Комиссия неоднократно отмечала, что фидуциарный характер отношений между адвокатом и доверителем является самостоятельной ценностью, необходимость защиты которой налагает на адвоката дополнительные нравственные ограничения, предусмотренные КПЭА. В частности, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре в целом (п. 2 ст. 5 КПЭА), не вправе исполнять поручение, руководствуясь соображениями собственной выгоды (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА). Будучи юридически более слабой стороной, доверитель должен быть уверен, что адвокат исполняет принятые на себя обязательства разумно, честно и добросовестно, а не пытается улучшить своё материальное положение за счёт доверителя. Поэтому прозрачность финансовых отношений играет достаточно значительную роль. 

В силу пп. 4 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», порядок и размер компенсации расходов адвоката, связанных с исполнением поручения доверителя является одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи. В заседании Комиссии установлено, что адвокат получил от заявителя 700 долларов США в качестве расходов на исполнение поручения, но впоследствии не мог предоставить отчёт об их расходовании. 

Кроме того, адвокат получал денежные средства для возмещения ущерба потерпевшим. В заседании Комиссии заявитель и её представитель подтвердили, что ущерб потерпевшим был возмещён, но у них вызвали сомнения расписки, которые предоставлял адвокат. Однако, Комиссии не представлено доказательств фиктивности расписок потерпевших, подтверждающих возмещение ущерба потерпевшим. Также заявитель не отрицает, что адвокатом были возвращены денежные средства, переданные ему для дополнительного возмещения расходов потерпевшим.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем, выразившемся в получении от доверителя денежных средств в качестве возмещения расходов по исполнению поручения на защиту В-р., которые не были предусмотрены соглашением от 10.08.2020 г. и по расходованию которых адвокат не предоставил отчёта доверителю.

9. Составляя и направляя в адрес заявителя уведомление о совершении последним преступления, адвокат не только проигнорировала принцип презумпции невиновности, но выступила в качестве обвинителя, а также оказывала давление на заявителя, обращаясь с данной информацией в различные организации, которые не имеют отношения к расследованию преступлений.
Как указывается в прилагаемой к представлению 1-го Вице-президента АПМО жалобе К. в отношении адвоката П., адвокат на протяжении длительного времени угрожает К. связями в правоохранительных органах, что, по её мнению, должно способствовать привлечению к уголовной ответственности, стучит в дверь квартиры, звонит контрагентам по бизнесу с целью опорочить К. Так, 03.06.2021 г. адвокат позвонила в дверь квартиры и «криком на весь подъезд сообщила, что уведомляет меня и моего супруга, что на нас возбуждено уголовное дело по статье мошенничество, угрожала расправой через знакомых в правоохранительных органах». 04.06.2021 г. заявителю позвонил контрагент и сообщил, что ему звонила адвокат, сказала, что в отношении К. и других возбуждено уголовное дело. 04.08.2021 г. адвокат прислала смс-сообщение с угрозами, сообщила, что написала заявление в Администрацию г. Х-ки с целью снятия заявителя с тендеров в связи с утратой доверия. 05.08.2021 г. К. пришло письмо от другого контрагента, в котором было уведомление адвоката о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она поясняет, что 31.07.2021 г. она заключила соглашение с доверителями на представление интересов в органах местного самоуправления, правоохранительных органах и судах первой инстанции. Доверители сообщали ей о противоправных действиях К. и Н. Адвокат составила уведомление и направила К., поскольку не могла до неё дозвониться. 04.06.2021 г. она пришла в дом по адресу проживания К., позвонила в квартиру, дверь открыл Н. и ему она сообщила об уведомлении, попрощалась и на этом разговор был окончен. Через 7 минут во двор вышли мужчина и женщина, мужчина сообщил, что «сотрёт в порошок адвокатишку». 


Жалоба появилась, когда адвокат связалась с руководством ТПК «УСМ», которое К. ввела в заблуждение и незаконно получила 4 500 000 рублей. Все факты, изложенные в уведомлении, нашли своё подтверждение, направлено заявление в СУ СК России по П-ской области. ТПК «УСМ» направлена претензия К. о возврате 4 500 000 рублей.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии (ст. 1 КПЭА). Самостоятельной ценностью является доверие общества к адвокату, его профессионализму, честности и порядочности при защите прав человека. КПЭА прямо предусматривает, что адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре в целом, обязан уважать права, честь и достоинство других лиц (п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9).
В заседании Комиссии установлено, что адвокат составила «Уведомление» в котором констатирует факт совершения К. преступления. При этом, адвокат проигнорировала основополагающий правовой принцип презумпции невиновности - лицо считается невиновным, пока его вина в совершенном преступлении не будет доказана в порядке, предусмотренном законом, и установлена вступившим в законную силу приговором суда (ст. 49 Конституции РФ). 

Следует отметить, что Европейский Суд по правам человека указывал, что презумпция невиновности не сводится лишь к процессуальным гарантиям по уголовным делам. Её сфера действия является более широкой, включая требование, чтобы представители государства или публичной власти не заявляли о том, что лицо виновно в совершении преступления, пока его вина не будет установлена вступившим в законную силу судебным актом (см. Постановление от 30.06.2009 г. по делу «Вьюорел Бурзо против Румынии» (Viorel Burzo v.s. Roumanie) жалобы № 75109/01 и 12639/02) 

Комиссия отмечает недостаточность понимания адвокатом существа адвокатской деятельности и считает необходимым напомнить П., что выдвижение и доказывание обвинения лица в совершении преступления возлагается на соответствующие государственные органы. Выдвигая обвинения против лица, адвокат проявила откровенный правовой нигилизм. 

Более того, сложившаяся ситуация усугубляется тем, что адвокат стала оказывать давление на К., сообщая ей в смс-переписке, что обратилась «по месту жительства вас и ваших родителей», направила «обращение в Администрацию и Управу города Х-ок с целью снятия вас, как ИП с тендеров и конкурсных организаций». Адвокат последовательно, не имея законных оснований, констатирует факт совершения К. преступления и распространяет данную информацию путём обращения в различные государственные органы, не имеющие отношения к расследованию преступлений. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8, п. 5 ст. 9 КПЭА, выразившемся в том, что адвокат составила и направила лицу «Уведомление» в котором содержится утверждение о совершении данным лицом преступления и впоследствии стала распространять данную информацию иным лицам и организациям.

10.  Адвокат, заключив с третьим лицом договор на информирование о своей  деятельности неопределённого круга лиц, обязан контролировать характер информации, распространяемой таким лицом. Сам по себе способ приискания доверителей, при котором лицу, пострадавшему от финансовых махинаций, на личный телефонный номер поступает звонок с сообщением о том, что адвокат специализируется на оказании правовой помощи таким пострадавшим, с проявлением детальной осведомлённости относительно правовой ситуации каждого потенциального доверителя, является некорректным и не может квалифицироваться иначе как самостоятельное умышленное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.
01.12.2021 г. в АПМО поступила жалоба А., в отношении адвоката К., в котором сообщается, что адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: что адвокат ввел в заблуждение доверителя А. при заключении соглашения и гарантировал ей положительный результат исполнения поручения; не исполнил в полном объеме соглашение об оказании юридической помощи, заключенное с доверителем; намеренно вводил доверителя в заблуждение о ходе исполнения поручения; не предоставил доверителю отчет о выполненной работе.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он или его помощники никогда не звонили доверителю, телефон доверителя появился у него после заключения с ней соглашения. При заключении соглашения адвокат никаких гарантий положительного решения ее вопроса не давал. Далее адвокатом были поданы заявления о проведении доследственной проверки в отношении ООО «Ж» и КПК «МСА», о чем было сообщено А. Доводы о том, что указанные заявления были составлены некачественно, адвокат считает необоснованными.
21.12.2021 г. адвокат в заседание комиссии поддержал доводы письменных объяснений и сообщил, что его помощник не мог звонить доверителю, это делал привлеченный маркетолог на основании договора оказания услуг, при этом содержание разговора маркетолога и доверителя ему неизвестно. Предполагает, что номер телефона доверителя мог был получен маркетологом из открытых источников в сети Интернет.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Также в силу п. 1 ст. 17 КПЭА информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит, в частности: оценочных характеристик и заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

Комиссией по данному дисциплинарному производству установлено, что поиск и привлечение адвокатом новых доверителей из числа пострадавших от деятельности небанковских финансовых организаций («финансовых пирамид») осуществлялось одним и тем же способом: на личный номер мобильного телефона потенциального доверителя поступал звонок от третьего лица, который представлялся помощником адвоката или представителем юридической фирмы, которая специализируется на оказании правовой помощи по подобным делам. Далее в ходе телефонного разговора «помощник адвоката» показывал детальную осведомленность в отношении ситуации доверителя (в т.ч. суммы его финансовых потерь, статуса самой организации должника и т.д.); указывал, что у их юридической фирмы есть обширный положительный опыт возврата денег доверителям в похожих ситуациях и конкретно от данной организации-должника; в завершении разговора настаивал на срочном визите доверителя в офис адвоката для заключения соглашения, чтобы не упустить сроки для решения юридической проблемы доверителя.

Комиссия критически относится к объяснениям адвоката К. о том, что указанные звонки осуществлялись не им или его помощниками, а силами привлеченного маркетолога, с кем был заключен договор адвокатом на поиск потенциальных доверителей в сети Интернет. Далее, по версии адвоката, привлеченный специалист сам определял стратегию поиска доверителей, собирал информацию о них и организовывал звонки, адвокат только встречался с привлеченными доверителями в его офисе.

В целях рассматриваемого дисциплинарного производства не является принципиальным, кто именно осуществлял указанные выше действия по поиску доверителей от имени адвоката, поскольку адвокат, даже при привлечении третьего лица на основании договора для оказания услуг, обязан лично контролировать содержание распространяемой о нем информации и ее соответствие требованиям профессиональной этики адвоката. Также Комиссия отмечает, что адвокатом не было предоставлено пояснений в ходе рассмотрения дисциплинарных производств, как именно и из каких источников лицом, звонившим потенциальному доверителю от имени адвоката, была получена подробная информация о номере мобильного телефона доверителя, деталях его правовой проблемы и т.д.

Комиссия констатирует, что сам факт приискания адвокатом потенциальных доверителей указанным выше способом является некорректным и не может квалифицироваться комиссией иначе как самостоятельное умышленное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.

Далее, в настоящем дисциплинарном производстве Комиссией установлено, что адвокат К. принял поручение, направленное на возврат денежных средств доверителя от КПК «МСА»; ООО «Ж» (небанковских финансовых организаций, в отношении которых не распространяются законодательные гарантии страхования вкладов), которые на момент принятия поручения уже прекратили свою деятельность и находились в состоянии ликвидации. Адвокатом также не оспаривается, что на момент заключения соглашения ему было достоверно известно о многочисленных случаях обмана вкладчиков и невозврата денег со стороны указанных финансовых организаций. Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не осознавать, что поручение доверителя по возврату денежных средств в подобной ситуации является трудноисполнимым, требует пристального внимания адвоката и проработки конкретных способов защиты прав доверителя.

В заседании Комиссии нашло подтверждение то обстоятельство, что при первом звонке потенциальному доверителю «помощник адвоката» в числе прочего акцентировал внимание доверителя на значительном положительном опыте решения подобных спорных ситуаций, положительной перспективе возврата денежных средств от финансовой организации для доверителя и необходимости как можно скорее заключить соглашение с адвокатом, чтобы не пропустить процессуальные сроки.

Адвокат не оспаривает того факта, что исполнение поручение доверителя было ограничено тем, что им были подготовлены и поданы в правоохранительные органы 2 заявления о проведении доследственной проверки в отношении КПК «МСА»; ООО «Ж». Совершение каких-либо иных активных и целенаправленных действий в целях защиты нарушенных прав доверителя в процессе исполнения поручения адвокатом не доказано.
Комиссия полагает, что принятие адвокатом К. заведомо трудноисполнимого поручения по возврату денежных средств доверителя от небанковской финансовой организации-банкрота при последующей пассивной и формальной позиции адвоката в процессе исполнения поручения является самостоятельным нарушением указанных выше этических правил в деятельности адвоката, т.к. действия адвоката при принятии поручения были продиктованы не базовым принципом приоритета интересов доверителя, а соображениями собственной экономической выгоды или иными интересами.

Предмет соглашения от 05.10.2021 г. между адвокатом и заявителем сформулирован следующим образом: «Представление интересов доверителя на стадии доследственной проверки в структурных подразделениях ГУ МВД России по г. Москве в порядке ст. 144-145 УПК РФ. В отношении: КПК «МСА»; ООО «Ж» (п. 1.1 соглашения). 

Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Следовательно, адвокат при заключении соглашения об оказании правовой помощи с доверителем должен избегать включения в текст соглашения любых формулировок, предполагающих неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения или вводящих в заблуждение доверителя как слабую сторону соглашения. С учетом указанных нормативных положений и исходя из характера принятого адвокатом поручения, Комиссия делает вывод, что предмет соглашения умышленно сформулирован адвокатом К. недостаточно конкретно, без точного указания существа поручения, объема предполагаемой правовой работы, предлагаемых способов защиты нарушенных прав доверителя и преследуемой правовой цели.

Использование адвокатом размытых формулировок при определении предмета поручения предполагает введение доверителя в заблуждение уже на стадии начала отношений с адвокатом и квалифицируются Комиссией как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

Комиссия, суммируя изложенные выше действия и практики адвоката К., связанные с некорректным способом поиска и привлечения потенциальных доверителей, принятием заведомо трудноисполнимых поручений с использованием обещания положительного результата по делу, умышленным введением доверителей в заблуждение, считает, что они безусловно подрывают доверие к нему и адвокатуре. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 6 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 10, п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 17 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А., выразившегося в том, что адвокат использовал некорректные и не соответствующие требованиям профессиональной этики адвоката способы поиска и привлечения потенциальных доверителей; обещал достижение положительного результата, при этом явно пассивно и формально отнесся к исполнению принятых на себя обязательств; включил в предмет соглашения об оказании юридической помощи с доверителем формулировки, предполагающие неоднозначное или расширительное толкование предмета соглашения и вводящих доверителя в заблуждение.
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